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〈研究報告〉
M i chae I Co I eによる学習障害児を対象とした読み理解促進
のための試み一実践および理論的側面を中心にー
平野幹雄(宮城教育大学特別支援教育総合研究センタ-.東北文化学園大学)
野口和人(宮城教育大学特別支援教育総合研究センタ一回同障害児教育講座)
要約
本稿では、 MichaelColeらによっておこなわれた学習障害児を対象とした読み理解
の実践の概略について紹介した O彼らは、学習障害児を対象とした放課後教室を聞き、
読み理解について 4つのカリキュラムを用いた実践を半年間おこなった O その結果、
実践の効果についてある程度確認された D 同時に彼らが注意を向けたのは、子どもた
ちと教師との相互作用やその変化についてであり、特に教師によって臨機応変になさ
れる援助方略について分析することが、学習障害児へ読み理解を促していく際に重要
であると考えられた O また、彼らの研究方略の独自性は Luriaによって提唱されたロ
マン派の科学の影響を受けているが、一つの実践を取り上げて分析を行っている点、
他者との相互作用を分析の視点に含めている点は従来の研究にはない特色であると考
えられた O
1 .はじめに
筆者らの一人は、 2002年から 2003年にかけてカリフォルニア大学サンデイエゴ校
比較人間認知研究所(Laboratoryof Comparative Human Cognition， University of 
California， San Diego)のMichaelCole教授のもとに留学をする機会を得た Oその問、
Cole教授の指導のもとに、サンディエゴ近郊のセラノ・ピーチという地区にある学童
保育所にほとんど毎日通った O そこで Cole教授の指揮によっておこなわれていた実
践は第五次元(fifthdimension:通称 5D)と呼ばれるものであった D 学童保育所の一室
をコンピュータルームとして子どもたちに開放し、コンビュータ・ゲームを用いて認
知発達を促すだけでなく、大学生ボランティアと子どもたちとの相互作用に着目した
実践であった(Cole，1996)。ただし、これらの実践は障害児を対象に直接デザインさ
れたものではなかった O 一方で、 Cole教授の著書(Cole，1996)において、第五次元の
実践の開始前に学習障害児を対象とした読み理解の実践がおこなわれていたこと、そ
の実践は第五次元の実践に多くの影響を及ぼしていたことが紹介されていた O 筆者の
帰国後、 Cole教授としばしば電子メールを交換する中で、学習障害児を対象とした研
究の資料を提供してもらえなし、か尋ねたところ、資料の提供を快諾していただいた O
我々も、これまで実生活上における認知活動を直接分析の対象として認知発達とその
障害について研究を進めてきたこと、地域における学童保育における軽度発達障害児
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を対象とした認知発達の支援の可能性について議論していたことより、どのような分
析の視点を持つことが、単なる実践で終わらせることなく得られたデータを客観化す
ることにつながるのかについて、彼らの研究から何らかの手がかりを得たいと考えた。
今回は学習障害児を対象とした読み理解の実践の概略について、 Coleが中心となっ
て報告した Laboratoryof Comparative Human Cognition(1982)の中から紹介する O
l. Michael Coleと第五次元
Michael Coleはカリフオルニア大学教授であり、同サンディエゴ校コミュニケーシ
ョン学部、心理学部の教授、同校比較人間認知研究所の所長でもある o Coleは、 1960
年代に旧ソヴィエトの心理学者である Luriaのもとに二度留学した O そこで Luriaが
中央アジアでおこなった比較文化的な研究(Luria，1976)の資料整理を手伝ったこと
が、認知発達の比較文化的研究の起点となった O その後、 Cole教授は、アフリカの子
どもたちを対象にした読み書きの実験等をおこない(Cole& Scribner， 1974)、そこで
得られた知見をふまえて彼独自の発達観である文化・文脈説、つまり「同一の環境要
因や生物学的要因は、それらが働く暦史や文化に埋め込まれた特定の文脈しだいで異
なった発達をもたらす」を説いた。
第五次元は、コンピュータを媒介とした学童保育システムのことであり、 1986年に
始められた。 Coleは、他者や道具と相互作用しながら、子どもたちの認知発達がどの
ように進むかという点に着目し、コンビュータを道具、大学生ボランティアを他者と
みなした認知活動システムをセットし、そこでなされる子どもたちの活動を分析の対
象とした O コンピュータゲームを通じて子どもたちの認知発達がどのように進んでい
くかという問題だけでなく、スタッフや大学生ボランティアとの相互作用が認知発達
の過程でどのように進むのかについて具体的に明らかにされている (Cole，1996)。な
お、筆者らの留学時における第五次元の活動の様子は平野(2004)を参照されたいD
E 学習障害児を対象とした読み理解に関する放課後実践
1 .学習障害の定義の検討
Coleらは、学習障害児を対象とした読み理解支援を始めるに当たって、 7つのデー
タ収集方法を採用した O つまり、授業での観察、標準化された認知課題、特別にデザ
インされた認知課題、認知訓練及び転移の評価課題、リソースルームでの観察、遊び
場や近所及び家での観察である O つまり、授業、リソースルーム、家などの子どもの
生活の場といった複数の状況における子どもの観察といくつかの認知課題とを組み合
わせたデータ収集方法を用いた O
彼らが最初に実践を始めたのは大学のキャンパスからほど近し1小学校においてであ
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った。学校側の記録及び標準化されたテストの結果から、 22人の読み困難児の存在を
見いだした(このうち 13人が学習障害で残りの 9人が知的障害であった)。ただし、法
律上の学習障害と臨床上の学習障害との聞には大きなギャップが存在していたようで
あり、いわゆる古典的な学習障害の定義に相当する子どもはたった一人のみであった口
また、学校の教師は研究グループが教室にいることをよく思わず、この学校での実践
を断念せざるを得なかったようであった O このような現場の教師との関係の悪化は、
次に実践を行おうと計画した学校においても同様であった O 教師や校長と様々な議論
を行った結果、授業への参加は観察のみとし、活動の中心を放課後活動に移すことと
なった O 校長からの提案で学校の図書館を使用することが可能となった O
彼らが図書館での実践を始めるに当たって最初に取り上げたのは、臨床上の学習障
害と、法律上の学習障害との不一致の解消についてであった O そこで、彼らは、読み
困難児と法律上の学習障害とを区別し、より厳密に学習障害を定義し直すこととした O
次に、標準化された認知課題の成績によって子どもたちを二つのグループに分けた。
つまり、 IQが正常範囲でありながら下位テストの成績に顕著な差があるグループと、
IQが正常範囲であり下位テストの成績聞に顕著な成績のないグループとに分けた O さ
らに、 WISC-R知能検査のうち学習障害児が低いスコアを示すとされる数唱、理解、
絵画完成、及び符号の 4つの下位検査を改めて子どもたちに実施することとした(実施
対象の子どもの人数が多すぎたため、 WISC-Rの全下位検査課題を実施することは不
可能であったようである)。そうしたところ、 24人の児童のうち、 8人が学習障害児、
16人が読み困難児であるとされ、上記 4つの下位検査の評価点は表 1の通りであった O
その他、 Metropolitanand Ginn testと呼ばれる読みのテストにおいて、 24人の平均
値は当該学年より 2学年遅れているという結果がもたらされた。上記 4つの下位検査
の結果からは、数唱において学習障害児の方が読み困難児より若干低いスコアであっ
たものの、両者に決定的な違いはないことが示唆された O
表1.学習障害児と読み困難児における WISC-Rの平均得点
l 絵画完成 | 理解 | 数唱
学習障害児(8人)
読み困難児(16人)
11.9 
11.1 
12.4 
11.4 
2. 放課後実践で取り上げられたカリキュラムとその成果
6.0 
6.8 
符号
11.0 
10.0 
彼らは学習障害児を対象とした放課後教室で読み理解のためのカリキュラムを用意
した。その理由は、少なくとも当時の小学校の読みのカリキュラムにおいて、理解を
如何に促すかということはほとんど触れられていなかったことが主だった理由であっ
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た O 教師は、子どもが読んだ内容を理解できないでいるとき、教師が代わりに答えて
しまうか他の子どもに当てるかという方略をとってしまっていた O 子どもが誤った理
解をしていたときにもそれを修正させるための指針がマニュアルに書かれているわけ
でもないというのが現状であった O
彼らが教材として選んだのは、テレビカメラやコンビュータなどについてであった O
子どもの生活に役立つ話題が、読むことを動機付けするような話題が選ばれた(チャー
リー・ブラウンの本も採用されたようである)。放課後実践を始めるに当たって、彼ら
は子どもたちを二つのグループに分けた O 月曜日及び水曜日に参加するグループと火
曜日及び木曜日に参加するグループとにであった D その上で伝統的な読み理解に関す
る 4つ異なったカリキュラムを用意した O 第一は、文にアクセスするスピードを増大
させることを通じて理解を増大させることを目指したカリキュラム、第二は、内的な
問題解決としての理解を目指したカリキュラム、第三は意味を予想するように導くこ
とを通して理解を訓練することを目指したカリキュラム、最後は、相互に教え合う読
みカリキュラムであった O
第一のカリキュラムは、事前におこなわれた語葉テストで低得点だった 8人の子ど
もたちに実施された(何人かは英語のネイティブではなかった)。単語聞の意味的ネッ
トワークやスキーマの形成を意識した、複数の単語リストを使用したD 使用の前後に
106聞からなら同義語テストを実施した結果、 32問の平均正答数であった(教師から
の援助を得ながら実施した結果 43聞の平均正答数だった)。半年後には、教師からの
援助を得ない状況において全ての子どもの正答率が上昇し、 56間の平均正当数になっ
た。
第二のカリキュラムは具体的に次の通りであった O つまり、テキストと関連する過
去の経験を思い出せる、声を出さないでテキストを読ませる、グループ内でテキスト
の解釈を話し合わせる、自分の生活の他の側面と関連づけて理解するといった内容で
あった D 放課後教室に参加した子どもたちは、読むという行為は声を出して単に読む
ことであると考えているように思われた D このカリキュラムを通じて子どもたちに声
を出して読むことを止めさせた結果、五ヶ月後には子どもたちは声を出さずにテキス
トを読むようになった O また、グループ内でテキストの解釈を話し合わせることにつ
いては解決することが難しかったが、テキストと関連する過去の経験を思い出せるこ
と、自分の生活の他の側面と関連づけてテキストの内容を理解することについては進
歩が見られた D
第三のカリキュラムは、テキストの一部を渡され、その内容やその後の展開につい
て予想させるといったものだった口あるいは、オリジナルの一部のテキストに他の一
部のテキストを加えて、可能な解釈や予想、をおこなわせるといったものであった O 例
えば、「サリーが入っていく 00へj という文節が与えられ、知っていることや考えら
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れることを述べさせた後、「サリーは入っていくレストランへ」と情報量を増やしてい
くといった具合であった O
第四のカリキュラムは、教師と子どもたちの議論を通して子どもたちに仮説を立て
させ、読んでいる内容を評価させ、理解した内容を正しい方向へ修正させるといった
ものであった。リーダーがテキストのタイトル(例えばヘビ)を読んだあと、教師と生
徒たちがテキストの中身を予想し、自分たちのそれまで持っている(ヘピの)知識と関
連づけをする。次に、「最初の一段落を静かに読み、この章の内容についてどうやって
私(教師)に教えるか考え続けなさしリ、「私が注意深く読んだかどうか確認するために
私に何を質問するか考え続けなさしリと教示される O その後、リーダーがグループ内
の主要な考えをとりまとめ、グループ内で混乱があればそれを取り除き、文章の内容
について仮説を立てる O その上で、リーダーは他のメンバーに文節の内容について質
問をする O その後、役割交換をさせて質問を続けさせた O
これらのカリキュラムを半年間実施したところ以下のような変化が見られた O 教師
らによって記録された報告カードからは、放課後教室への参加前後において 17人中
11人に改善が見られ、 2人には低下が見られた D 校長や教員、参加した子どもたちの
両親からは、子どもたちの放課後教室への参加に関して彼らが感じた相互作用や、学
校以外での影響についての報告が寄せられたが、今回放課後教室で提供した読み訓練
に関する分析をおこなうには十分なものではなかった O 標準化されたテストにおいて
は、語葉や理解テストでは改善はみられず、スピード語葉テストにおいて 15人の子
どもたちに改善がみられた O
上述のカリキュラムを実施した中で教師と子どもとがおこなった相互作用の中身
についても分析された O 例えば、第三のカリキュラムにおいて、子どもたちがある一
つの文節を理解できたとき、教師は当初それまで手に持っていた次の文節のコピーを
初めて手渡していた O ところが、偶然にも教師がテーブルの上にコピーされた文節の
山を置いて子どもに一枚一枚手にとって読ませていたことがあり、そうしたテキスト
に書かれた情報を直接閲覧できることが理解のためにはより効果的であることが明ら
かにされた O その理由として、前者において子どもたちは彼ら自身の過去の経験を思
い浮かべながらカードに書かれていた内容を同時に理解しなくてはならないという状
況であったことがあげられている O つまり、今提示されているテキストの話題だけで
なく、既に提示されているテキストの内容や、テキストに書かれている言語について
の知識、個人的あるいは一般的な知識を理解することが求められていた O また、第三
のカリキュラムにおいては、教師の役割が劇的に変化していた、つまり、最初教師は
コピーを子どもたちに素早く配ることにばかり熱心であったが、その後、過去の成功
経験を例であげるなどのヒントを言うようになったことも明らかにされた O また、第
四のカリキュラムにおいては、教師から子どもたちへ質問内容に関しての方略が転移
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していたことが明らかにされたD 最初教師は自分の質問や回答を自分の思いつくまま
に考案していたD その後、質問や回答を考案するのが困難である子どもたちと協力し
合ったとき、教師は、子どもが考えを見いだすための材料を口頭で示したり、書き記
したりするようになった O あるいは、子どもに教師の考えた内容について質問したり
もしていた O その後、しばらくすると、子どもたちは自ら自分たちの質問内容を自動
的に書き記すようになるといった変化も観察された O
N. まとめ
今回、我々は MichaelColeら(LCHC，1982)の学習障害児を対象とした読み理解に
関する放課後実践について、その概略を紹介した O 彼らは、学習障害の定義づけにつ
いて慎重に再検討をおこなった上で、読み理解について 4つのカリキュラムを用意し、
子どもたちを放課後の図書館に招いて半年間支援をおこなった O その結果、カリキュ
ラムを実施した効果は一定程度確認された O 彼らが用いたカリキュラムは、彼ら自身
が指摘しているとおり読み理解指導において全て伝統的に用いられてきたものであり、
カリキュラムそのものが斬新というわけではなかった O ただし、約 25年前にそれら
のカリキュラムを学習障害児の読み理解指導に組み込もうとしたことには先見性があ
り、それは、現在においても学習障害児を対象とした教育プログラムの主流を占めて
いること(例えば、 Williams，2001)からも明らかであろう O
さて、彼らが取り上げた 4つのカリキュラムは、いずれも教師と子どもたちの相互
作用を意識したものになっていた O つまり、彼らの研究の独特な点は、読み理解に関
するプログラムそのものが如何に効果的であったかということだけでなく、プログラ
ムを実施する上でみられる、子どもとテキスト、教師との相互作用にどのような変化
が見いだされるかということに注意を払った点にある O 彼らが指摘していたように、
当時の小学校で読み理解に関する指導がほとんどなされていなかった O そのような状
況においてでも健常児は、いわば‘勝手に'読み理解ができるようになるのかもしれ
ないD 一方学習障害児に関しては、そういった状況において教師がどのような(マニュ
アルに掲載されていない次元での)援助をしているか(例:教師がカードを子どもたち
に見えるようにテーブルに置いた)、あるいは援助方略にどのような変化が見られたか
(例:最初教師はコピーを子どもたちに素早く配ることにばかり熱心であったが、その
後、過去の成功経験を例であげるなどのヒントを言うようになった)といった事実こそ
が、彼らに読み理解を促すために最も重要なことであると考えていた可能性が高い。
こうしたことは少なくとも当時の教師のマニュアルに掲載されてはいなかった。その
後において、読み理解を進めていく上での教師の方略の重要性について指摘されてい
るものの(例えば、 Pressley，El-Dinary， Gaslins， Schuder， Bergman， Almasi， & 
Brown， 1992)、実践が行われた状況に即して教師によって用いられる方略や方略の変
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化の重要性についてはこれまで指摘されてこなかった O 稲垣・波多野(1989)らは教育
者(彼ら自身は他者という表現を用いているが)の役割について、「他者はやりかたにつ
いてのお手本を示すこと、学び手がそれをまねて活動する際に不都合な点や困難があ
れば、そこで簡単なヒントや助言を与えることができ、特に後者に関しては、他者が
学び手の内的な処理過程を診断しうる高度に知的な存在である(つまりコンビュータ
には不可能)Jと主張している O このような教育者のいわば適材適所あるいは臨機応変
に繰り広げられる援助こそが学習障害児の読み理解促進には欠かせないものであり、
そのためには読み理解促進とその成果に対する客観的な評価だけでなく、教師自身が
どのような援助をおこなっていたか振り返る、あるいは教師同士で指摘し合うことが
重要であると思われる O
ところで、こうした実践が可能であった背景には、 Coleらが採用した独自の研究方
略の存在があった。彼らは、障害児を対象とした研究において実践と理論とをしっか
りと組み合わせた O つまり、学習障害児個人の認知能力について客観的な課題を複数
用いて評価を行った点、教室やリソースルームなどにおける観察をも分析の対象とし
た点とを組み合わせている点である o Luriaは、ロマン派の科学と称し、基礎的な研
究より導かれる一般的な法則と、個々に関する臨床的な情報とを組み合わせて研究す
ることの必要性を説いた D 前者は自然科学的な方法を用いるものであり、後者は記述
的方法を用いるものである D 特に、彼は後者の方法を用いることによって実生活上の
実態を豊かに表現することを切望した o Coleらは、 Luriaの研究との研究対象の違い
(Coleらは学習障害、 Luriaは器質性の脳損傷者)による異同を考慮する必要があると
指摘している o Luria自身、第二次世界大戦における戦傷者を対象とした研究を行っ
た。つまり、脳機能と関連する情報処理の障害を扱っている点では両者の研究は同じ
であり、正常に機能しない活動を補助するために正常な機能を用いている人々を対象
としている O その一方で、 Coleらの研究では学習障害児を対象としており、脳部位と
機能との関連について取り上げるのが非常に難しい点をあげている。ロマン派の科学
と称される研究は、その他にも Sacks(1985)や Ramachandran(1998)によるものがあ
るが、 Coleらの研究では、一つの実践の中で上記の方法を併用しようとしている点、
またその際に対象児の認知発達の遅れや支援を量的に捉えるだけでなく、大人やテキ
ストとの相互作用として捉えようとした点もそれまでのロマン派の科学に属する研究
にはなかった特色と言えるだろう O
今回 Coleらによって取り上げられた 4つのカリキュラムは、いずれも子どもたち
のやる気に配慮する、つまり動機付けを最も重視したものであった O 今回の研究に端
を発した第五次元の実践についても、取り上げられるコンビュータゲームの種類は子
どもたちの動機付けに配慮して選択することになっていた。おそらく、レオンチェフ
(1965)による認知発達における動機付けの重要性に関する主張とも関連しているのだ
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ろう D 第五次元の実践は障害者を直接対象としたものではなかったため、あるいは相
互作用の方に重点が置かれていたため、そのようないわば暖昧な選択基準になってい
た可能性もある O しかしながら、今後発達障害児を対象として認知発達の支援を目指
した実践をおこなっていくことを想定した場合、コンビュータゲームを含めてどのよ
うな教材を用いるべきか今一度考える必要があるだろう (Coleらも、今回の 4つのプ
ログラムについてコンビュータ上で子どもたちが取り組めるような構想をもってい
た)。例えば、 ADHD児においてはワーキングメモリの成績が低下することが知られ
ているが(近藤， 2003)、小学校に在籍する複数の ADHD児を対象に 1日40分の課題
を 5週間かけてコンビュータ上で実施した結果、実施前と比較してワーキングメモリ
の成績が改善したことが明らかにされている (Klingberg，Fernell， Olesen， J ohnson， 
Gustafsson， Dahlstrom， Gillberg， Forssberg， & Westerberg， 2005)。そうした課題を
実践の中に持ち込む際には何の障壁もないとは思わないが、それら最近の知見の成果
を取り入れることで、 Luriaの述べているような、基礎的な研究と臨床的な研究の架
け橋となるような実践が展開できるものと考えられる O
なお、今回紹介した Cole らの研究は、子どもと教師との相互作用についてより詳
細な分析がなされている部分を含んではいなかった O そうした報告は Cole & 
Traupmann(1981)等でなされており、今後機会があれば我々がおこなうだろう実践と
合わせて紹介したい O
付記
温かい励ましとともに貴重な資料を数多く提供してくださったカリフオルニア大
学サンディエゴ校のマイケル・コール先生にこの場を借りてお礼申し上げます。
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